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SECRETARIA DE PLANEACION
DEL MUNICIPIO OE RIONEGRO ANTIOQUIA.

AVISA

Que la Secretaria de Planeación, en uso de sus facultades legales, en especial las
conferidas por la Ley 388 de 1997, Decreto Nacional 1077 de 2015, Acuerdo 056
de 2011, Acuerdo 002 de 2018 y demás normas complementarias que regulan la
materia.

Para efectos de los d¡spuesto en el Artícuio 69 del Cód¡go de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por medio de este Aviso se
not¡f¡ca la Resolución 0040 del 04 de mazo del 2022 "POR LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTM LA
RESOLUCION 1OO4 DEL 19 DE OCTUBRE DE 2021,'POR LA CUAL SE NIEGA
UNA SOLICITUD DE LICENCIA URBANISTICA DE URBANIZACION EN LA
MODALIDAO DE DESARROLLO Y LICENCIA DE CONSTRUCCION EN LA
MODALIDAO OE OBRA NUEVA" a nombre del señor HERNANY ARROYAVE
GUZMAN, identif¡cado con cédula de ciudadan¡a 71.763.639, actuando en calidad
de apoderado de la señora ELIANA ARISTIZABAL RAMIREZ ¡dent¡f¡cado con
cédula de ciudadanía 1036 948 872.

Esta Notificación se entenderá al dia stgurente del retiro del presente AVISO

Secretaria de Planeación

LUGAR DE FIJACION:

Cartelera de la Alcaldía
Publicad¿

Muni€ip¿l
en la web, S€cretaria de Planeación y la

FIJADO EN LA FECHA:
S

DESFIJADO EN LA FECHAi
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RESoLUCIÓN 0040
0 4 l}4AR 2022

.POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO OE APELACION INTERPUESTO

CONTM LA RE§OLUCIÓN 0981 DEL 08 DE OCTUBRE OE 2021,'POR LA

CUAL SE NIEGA UNA SOLICIÍUO DE RECONOCIMIENTO A LA EXISTENCIA
DE UNA EDIFTCACIÓN,

La Secretaria de Planeación del Municipio de R¡onegro Antioqura en uso de las

ártt"O"" legales conferidas por la Ley 388 de'1997, Ley 1437 d€-201.1' Decreto

Ñ""-io""i lozT¿J 2015, Decréto municipal '124 del og de abril de 20'18 "P-or med¡o

oá-"u"f 
"" 

lo*¡r"n ros Acuerdos 056 d€ 2011,023 de 2012' 028 de 2016 y el 002

á" ZOlg - pbn de ordenamiento Terr¡toraal del munic¡p¡o de Rionegro"' y

coNSIDEMNDo QUE f
El 1'l de febrero del 2022, la Subsecretaria de Ordenam¡ento Terr'tor¡al medrQ$/
á0i""¿á zbzzgNooo552, remitió a la secretaria de Planeación el expediante par¿

rá"olr"iá""r"o ¿" 
"pelación 

en conlra de la Resolución N'0981 del 08 de octubre

;;ó12i, ;i;aÑ" ior elabosado HERNANY ARROYAVE GUZMAN' identificado

ü"- 
"¿¿ri" 

á! áro"hanla N'i 1 763.639, dent¡f¡cado con tarjeta p-rofesional N"

;;áóré-J"i c.s de la J, en calidad de apoderado de l8 s€ño€ ELIANA

Ánrdizeder- n¡¡¡lREz, identificada con cáduia de ciudadania N'1'036 948.872'

"i'*i¡ori 
áá;,óp¡"irri,c del predio identificado con M l' o2o'85819' para que e§ta

ááp""¿-"tt"á ár"i"¿iera a pánunciarsa frente al recurso de apelac¡ón'

Porloanterior!aSecretariadePlaneac¡ónentraráapronunciar§effenleal.ecurso
de apelación, previo a las s¡gu¡entes consideraciones:

l,.ANTECEOENTES

Oue mediante rad¡cado 2O22REOOO196 del 04 de enero de 2022' la§eñora ELIANA

;ñid;EñÁf RAMIÁe2, ioenürict¿a 
"on 

édula de ciudadanra N'1 036-s48 872

.ái¡i¡tJ 
" 

r" d"u*"ár"¡a ¿e ooenamiento rerritorial' EL REcoNoclMlENTo oE

üijÁ'ióiilóÁ-ClOÑ-eilsreNre. para el predio identificado co-n 
-la-mat¡cura

inrouil¡áiitÑ; ozo-e5819, cédula."i""r'"1 Ñro 61 52oo1ooooo2900382 ' ubicado

;;;;i;;;i. ";;s;;ta 
Já prote""¡on, co¡ uso zona deiroducc¡ón asropecuaria v

il* ágái"r".hr, Éreda mampuesto del municipio de Rionegro'

Oue a través de la Resoluc¡ón N' 0981 del 08 de octubre de 2021' la S-ubsecretaria

i" ói i,i"-"i"-i" rário¡ar, rreer-úÑÁ soLlclruD DE REcoNoclMlENro A

ü HáftÑc'A be úÑi eorrrcÁcioN Que dicho acto admini§trativo rue

@g@ fii¡;il:l;i,:: ür###1.*fit##*s******
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notiflcado el 20 de dic¡embre dé 2021, at señor HERNANY ARROYAVE GUZMAN,
en calidad de apoderado.

1,2,-PRESENTACION DEL RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO
APELACTóN

Que el dla 04 de enero de 2022, et aóogado HERNANY ARROYAVE GUZMAN,
identilicado con céduta de c¡udadania ñ. Zl ZO¡.0¡S, iaentiticaOo cl ta¡efaprofesionat N" 113.929 del C.S de la .j en calidad Oe apoOer"Oo oe iá senoraELTANA ARTSTTZABAL RAM|REZ, ¡dent¡ñcada 

"on 
áeOrl, 

-á"--"¡JorO"n¡"
N'1 .036.948.872, en catidad de prop¡elaria aet preOio iOenfifáOo 

"on 
ü.1. OZO-ocorv. rnterpuso recurso de reDosic¡ón y en subsid¡O apelación en contra de ¡a

It9!9lgn N. os81 der 08 ¿e óaubre ¿á zozt, "ióá ü-Cilt iÉ ru"reb¡ u¡¡¿soLt ctruD DE REcoNoctMtENro A L A exsrevc¡i oi üñÁÉóii:üctox"
1.3. MOTIVOS DE OPOSICIÓN EXPUESTOS EN EL RECURSO

\...) PRTMERO Coño sa ¡ndicó en et ctacunento ,ntedudono det proyecto, ta señoaELTANA ARISTEAaAL RAMIREZ es.rtrt taa oet oeñeéiió ó'i 6óíriñió i" p*0,¡dentiÍ¡cado con ta Mdtticuta tnñobitidia u.. óioaúiiiáálliríii'"ii'áis*,* d,lnstruñentos públic:os de R¡onegro

\ SEGUNDOj En d,bho inmueble mi prohiada hab¡td junto con ¡oda su Íém¡t¡a y fiene su
\hogat ol coryunto raolitiat. tamitia que se .araauizá po, ser uiáliÁil" ii-Jn"n"o. to:i4ue es ptenañeota rcconoqclo pot tas no-a" ,raon"tei á iái"ii d"' ii)"rn ¿"

6am ta y b¡enestar Et que sea una tam¡t¡a en axtenso inptici que-Á,iiii"iln 
" 

,r"n"abueros nietos hilos, hias, yomos, nuetus y toda ra demás clescendehcié yo sea doorcten sangutneo. fitiat o tegat. por to cuat in;ito tos ttdiri""-pÁuiiiáiir,Áa"¡0, 
"este predb se tor¡nutan pa.a una únoa. unrctao a" 

"r¡ei¿i,'"áiÁ Áüi""ir""u 
",réconoc¡mionto de ta construación 6yl:s,cnte dad ,, "iiiiüiá y-iá"t¡"ér"¡" a"añpt¡ación dado aue et coniun¡ó rem¡tior doc¡dió ."¡i*, iiiláiá¡áoráii i'iZ,¿"¿ o"wcla ganerat.

¡ERCERO: €r, os¿e ertond¡do te famitia Adslizábdt rosulta pd..tculatmente extensa, tocuat és petedamente vát¡do desde et n,arco ¡u¡aia-iÁinií )-Ái*i *ir" 
", 

,*mrsmos ds.ecr¡os que cuatquieÍ ota t)mia'en 
"i páii, ii Áiíiií Zí',r"nrtoCdoñbano.te Bienostat Farnitiat ha recoútado et conru;lo¿e ;;i¡láí itr",orr¿r"e los dercchos de ta famitia ( _..)_

Es pues, por esto que ta famitia Ati§tizábal t esutta de especiat inteÉs, dado que contraríoal-cotñún de tds tamil¡as sé propugnd pot soslenet la un¡ón fam¡liat y habitacionat detconlunto cte perconas quo contonnan et otupo tamtt¡at en ,Já iiní"iii- )l"i""n tr"c!¡me,,ones der proyeclo aue hov sa_pn ."itu i qi* ti"á'iZiÁiÁ'"'í*'á!L** vneces,irádes cte esta gran faml¡a, to que en'or;gún rrlorrr;;t; ;í"aliiir}ra*"utbentstica pués ta supeñiae ocupedo parc e"t, ,,;i¡ri¡ón i i;r"iii;rdZ ;íg¡na a"

ffi, lil á -a].:I!-"-- 
(raAlcR¡onesro (rat(¿ldia de R¡onesro aá¿lrardi¿rionesro

ü1 H, il 1',:li::1;l; ;Jl'#,;'[:::|;',.."::lfi1; I::,:""f,fr:]::Ik:6r one,m sov,.
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la fañil¡a no supera ol lnd¡ce de ocupqc¡ón prcpuosto parc la potigonal en especffico y la
altura contab¡l¡zada clesde la rasante de la vÍa no supéra la alturc péín¡lrdá do lres p¡sos.

CUARTO: Esle enoine grupo lam¡l¡al está conloftnádo pot las sigu¡entos porsonssr l. J

Esta hemosa lamilia ha decidido ped¡endo de u1 deseo cotñún et co¡npdrti un m¡smo
espac¡o de vida, esto sg ongina en lactores culturcles y de idiosincnsid confotme a ¡os
cuales e rscogen las lradicirn€s arcoska/es de l¿s lañilids campes¡nas ant¡oqueñas det
pdsado, perc que buscan hoy en d¡e gozet da las coñod¡dddes del üesonta mundo
¡nodemo, discnm¡na¡ es¡a fofina clo v¡da rasultÉ un acto xenoÍób¡co, en el cuel se
prctenclen adopta¡ coño rep.ochablos aspoctos cultuales ex¡slenles desdo la anteua
Anl¡oq¡J¡a.

QUINÍO: en el marco de derechos establecido por la const¡tuc¡ón polÍt¡ca de Colornb¡a
pemite que los c¡udadanos en e¡erc¡c¡o de los derochos de librc desarrollo do la
perconal¡dad, de l¡brc expresión de las tradic¡ones cullu.ales y de los pinc¡p¡os de duto
deleín¡nac¡ón oñ d¡tocla conex¡ón eon los derechos: a la vMienda, a ld d¡gn¡dad y un¡dqd
lamiliat. tengan darecho a hacer posible que el cgnjunto do perconas que confoman la
lamilia e esle caso le len¡l¡a Aistizábal, púodan hoy en pleno s¡glo 21 al mantono¡ las
lradic¡ones lam¡liares y do núcleo centd, pero gozando de las coñod¡dades de, la

SEXTO: En esle corlexao s€ presorla, tanto el lréñ¡la do Raconoc¡m¡ento
consln]r,c¡ón oxistonte coh ndicddo 2021RE022965 (587) del 14 de jul¡o de 2021, y
como el táñité de obra nuevo en la ñodal¡dad de añpl¡ación con raclicado
2021RE022972 (604) del dÍa 14 de jul¡o de 2021, pues, las necas¡dodes de una Íamilia
en crac¡ñiento hac'n que /os sspocios y las dimgÍ¡sónos q¡re hoy so buscan licenc¡ar
sean lndr:§porsaó/es para la un¡dad famil¡a\ más aun ten¡endo an cuenta qúe en níngún
moñento so lrcsgrcden los fnd¡cos de ocupdción de los cuales goza el predio.

SÉPTIMO: La construcctón eo la que eLfitalmente vNe la tamil¡a de pot s¡ ya és grunde,
po¡o sus ,gcesrdades hab¡tacionales obl¡gan al crec¡ñ¡enlo deÍ ospac¡o lamil¡ar §n que

osto transgrgdé et lfñile establec¡do por el lnd¡ce de ocúpación, pues h8'blamos de un
pred¡o con un érca que supefa los s¡elo ñil ñetos cuddrados.

NOVENO. Ahotd b¡en, en teÍreno es ev¡dencidble que con ¡especlo 8l o1e de la vfa más
ptónma a la conslruca¡ón en ning(ln momeñto so suporSn los tres nveles de allu¡a

estando el reslanle de ta conslrucc¡ón W debalo del nNol de la v¡8 coÍespond¡endo a

semisdlaros que tomb¡én son de uso fam ¡aL La construc,c¡ón con Íespectg a lo via

púb¡¡ca respeta tos rct¡ros y el ángulo de ñleerniento iunto con la caacleización de

aspec¡és añórcas de lo región.

DECIMO. Por olro lado, an ta construccíón ex¡§ente, que se somete 8l túm¡le de

"t¡cenc¡d de roconoc¡m¡ento de cgnsbucc¡ón exi§snle'' pey'.e de ld construccktn es

próxima at tindero de un ct,linddnle, en dimens¡ón inteoot al retiro e§ablecido pot ol
'P 

O.T . pero d¡cha ptoximilad os auloizada por at propieldrio colindante quen su§cr¡b¡ó

00 4 0
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per¡n¡so y autoizac¡ón para qua d¡cha kám¡Ie de rcconocim¡énto do construcc¡ón
e¡istenle lue§e exloso

DECIMO PRIMERO Padríamos anal¡zar ¡ntinidad de factores de ordeh t)ñenfst¡co a
lener en cuenta, sin ombargo, rosulld poco Íruclllera la d¡scus¡ón cuando en paíámetros
générales les condic¡onos y oleñentos qL¡é conloma la actual estruclura construct¡va y
d¡seño atgui¡eclón¡co obedecen ñás o contl¡ciones a cdturales que a elementos de
diseño eslétbo modemo Pot ende y an el entendido que existen derechos qúe son cta
mayot joraquía dentro del oñenam¡ento Nñd¡co Colomb¡ano, se debe por esto rcspetd.
la expñsión culturql que reüesentan r.úbho§ di§eño§ que coresponde más a tas
cond¡c¡onas y necesidadas do la tam¡l¡a Añst¡zába¿ que a condic¡onan¡anto modernos
de la aqu¡tecturo, pues,los de@chos da arden porsonallsino de carácto¡ tibeñatio serán
de mayotjeranula que alñe@ ¡omalismo y lá costumbre general, más aún cudndo los
dlse¡ros e, cuestión .espetan los parámelrcs lécnicos genorates ostabtecidos en ta
ñsRr0.

DECIMO SEGUNDO Creo con totat ctar¡dad que el acto adm¡o¡strdtivo enitido
(resolúción 0780 del 27 de aggsto da 2021) por ta Subsocreta¡¡a de Odenam¡ento
TeÍitodal, adsqita a Planeac¡ón se encuentra dent@ de lo esperado, en consideac¡ón
a escaso d¡men§onon¡ento clel odenamtooto judd¡co colomb¡ano generct_ por lo cuat,
y én el ánimo de dgotañ¡ento de la via gubernativa s6 presenta sste rccul.sg dé
reposbión y en subs¡d¡o ape¡ac¡ón, no s¡n antes adveñir a todo sujeto fattador del n¡smo
que Colomb¡a es ún estddo Sociat do Derecho, que dentro del orden jurldico el orden

, nofinativo cdomb¡ano las nomas utbanísttcas no son ni de tejos tas de mayor
y que so deben entender las nomas coño un cpnjunlo estructurado cohercnte

armón¡co en el cual ox¡ste una pr¡mac¡a (to pinc¡pb, derecho y valores adecuada¡tente
pot la Const¡tución Polft¡ca y que la vulnercc¡ón de dichos derechos

tnplicam en el sujeto transgresot ta pos¡bitidad ser iocurso en los investigaciones det
cdso v¡nculddas al derecho en concfeto transgredido. po¡ lo cual debo rocordar quu
cualquier forma de discdminac¡ón sociat, rcc¡al económ¡ca o cutturut esté fuertemente
reprochadd en el orclenamiento jut¡dico colomb¡Bno e ¡nlémac¡ondl.

DECIMO TERCERO. En ét punto Cinco (5.) de ta Resotuc¡ón se realiza una atimacún
qoe. no cuehta con ningirn sopotle fact¡co probetorio y que responde única y
éxclus¡vañente a uno af¡mea¡ón ena de prejuicio y disctiminaciSn soc¡ál que no dl¡ende
al pdnc¡pio da la buena fe y quo se enñarca en uno v¡sión petigtosíta dej actua¡ di las
comun¡dddes, lque de suya ¡mpl¡ca und falsa ñotívac¡ón, que será gbjeto do prueba a
nivel jud¡cial de pers¡st¡¡ lat grado de ñargntalización do la comunidad fan¡tidr A;stizábat.

En resoluc¡ón previa sé habta ind¡ca que et predio O^GBSAI| no cuenta con ticencia de
construcción üev¡a, lo que es naturat dada la dnt¡gúédad de las construccdnes, ÁA¡vo
p-ot el cual se irrioa este proceso de reconocimiento y parc le cual en miÁs de ta
fomal¡zac¡ón se presentó et rcdicado 2O2 t REO2216S (i8i)

Por lo cual croo üudehte el citar las causatas tar<dt¡ves estdblecides gn la no/mativtclad
uúanfslica para ls no Wocectencia d9 ta l¡conc¡a de reconoc¡miento de "óniniÓ,

QíE@#,i}irf :f",..::ffi fr,,',';;i#ij;[::Ii;iffi l:r];:Ér.nesr.B.vc.
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Oec,eto 1469 de 2010 notmé apl¡cable al caw dade la ant¡gledad de las cons¿rucc,bnes

'A¡tlculo 65. Situac¡ones en las que no p@@de el rcconocim¡ento de ed¡licacanes. No
procedeÁ el reconoc¡m¡enlo de ed¡ñc1cionos o la pade de e//as q¡re se eneuenlren
localizados en:

l. Las á¡aas o zonás de proteccón dñb¡ental y el suelo clasil¡cado como cle prclacc¡ón
en el Plan de Ordenam@Dlo Te¡r¡tonal o en los ¡nslruñentos qua lo dosangllen y
coñplemanton, salvo que se lrole de zonas somoliclas o madidas de ñanejo espoclal
amb@nlal para la añtq1¡zación y/o notmal¡zac¡ón c!é las ed¡frcociones praox¡slor¿os a su
interior
2. Las zonds declaradas coño do alto n¡eqo no nlitigsble idanlil¡cadas en el Plan de
Oñenam¡ento Tenitoial o los lnslrumenlos que lo desdíollen y complementen-
3. Los inmueblos de prcp¡éddd pnveda aledados en los téÍninos dol dtllcúlo 37 de la
Loy 9'do 1989 o le ¡o¡md que lo dd¡cic,te, md¡frque o sustiluya, o que ocupon tolal o
parciahnonto ol aspaco público"

CMpltc& ah at a¡ltcub a 2 6 . 1 2 bt b.rrlo lotr d. 2015

De las cuales n¡nguna es n¡ sopotle an menc¡ón en la rcsolución 0981 de 08 dg octubre
de 2021, por lo cual rasuka extraño que se niegue la l¡canda cuando en n¡nqún ñomqllo
se avoco conocimiento de ta nome espec¡al pdra el caso ll

E$ ñol¡vo de extañeza que la ñ,sduc¡ón Og81 de 08 de octubre de 2021 soloLlSl
notilicada hdda el d¡a veinle de díc¡eñbre de 2021, y ñé prcgunto por qué ospdrar dos
moses a ,a época más alarcdda dal dño para notil¡car esto acto, so/o os!€ro que ol
notivo de lol tardsnza no so aleie de la buena le que debe gozat la acc¡ón adñ¡n¡strat¡va
col¡d¡ana.

Se cla el düovecham¡enlo aplicable al predio y se pcsume como contrs¡ío el prcyeclo
d¡cha cita, dicha cita ¡nd¡cada que solo podrá habet una sola vN¡enda en el p@dio, Wttal,
recuedo a su despaaho que el proyeelo solo cont¡ene una un¡dad ¡nmob¡l¡aia, es solo
una v¡vienda la que sé sd¡c¡ló en et tá,nite de rcconoc¡¡n¡ento de la construcc¡ón
e\istente con ¡ad¡cado 2021RE022965 (587) del 14 de jul¡o de 2021, y que el lÉñ¡te de

obra nueva en ld ñoctdtidad do ampliac¡ón con tedicacto 2021R8022972 (@4) del dla 14

de jul¡o de 2021, propone una empliac¡ón pd@ €sa ¡n¡sma v¡viendd, por lo cual sd¡cito a

su despacho deisr de-tado los prsiahios y las d¡scÍim¡nac¡ones de oden soc¡al y el
permit¡t que una familid hum¡lde pero enome y un¡da, pueda gonerar áreas co,sftu'dos
que sá que en su experienc¡a sdo ho v¡slo en clasc olta, acauddlados como llanogrande,

en /os cuales ro /osuetta escandstoso n¡ ab¡sñal el que una solo cosa puedo ocupar

ochocf/ntas o m¡t hetros cuedrados construidos, por lo coat ,rsl§lo, ¿os mo,Vos de

rssistenc/a al prasonte pmyecto no pueden §er ñá8 ctitorios subiotivos y añañddos que

permitan la sáqegación soc¡dt y económice y ta d¡sci¡n¡nación de las pelsona-s débiles

dentm dg td soc¡eaad, reconsidere su actuar y comp@nda que ld socieddd que fofinamos

debe ser diversa a ¡nctuyenlg de todds tas porsonds y de todas las lomas cullurales

H ^4, Q/non?8ro.8cryco CrEiAt(RloneSro OAt'¡ldi¿ dP R¡oñe8ro Oadkáldianonegro

Ül !ffi Nr' 89090?317-2 I olrt(dóo G.lt.49 N' 90 - 05 Rion€trc' antloqur¿ Pátádo Mun¡c¡pal

:-l\f| pBr. (, +4) 5 20 40 €O L (ódtEo f¡§rGt zrp coDE 054040 I córeo electrcñico. ¡1.átdiaarioneBro,Sov.o,ffi
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ex¡stentes dentrg del marco de .terechos establecidos y que ea ¡o paniculat el proyoctg
ds mí ¡¡tandanto sa aiusta plenañeñle al contexto nonnat¡vo aatuat.

S¡ aleñdemos al Plan de Ordénam¡on o Teíitot¡at s¡n el véto de prc¡u¡c¡os y atond¡endo
al pinc¡pio de prcsunc¡ón de la buena le podemos ser testigo do qie la nármaliva en et
.onlon¡da en ningún momento pugna o choca con el proyec{o presántado y que tas ¡deas
eq..abstracto presentadas pára el repudio del tráñite obedece úoica y exítisivamente a
crleros sub./eliyos ro sopodados eÍt las normas y qué cgnt$dice; tafibién et marco
general del pincip¡o y derechos plasñaclos en prctecc¡ón del ctuctadano por la
eoostituc¡ón, el dacreto municipal 124 de 2Ol8 dé otden tocal y por el cual se co;pila al
Plan ds Ordeaañiento Tetritoial exprcsa

"ARTICULO 1.1.6.1. DeÍ¡n¡ciones. pe? la adecuadd aplicac¡ón del presoote Dec,ato se
adoptan las siguientes def¡nic¡ones.. .

17. Aprovechamiento Utbaníst¡co: Se ent¡enda por aprovecham¡ento u/f/antst¡co et
númerc de metros cuadrados de ed¡ficac¡ón auloizados pot la noma u{bdnlslica en un
prcd¡o. El aprovechamiento uñaolsl¡co hace.referencÁ at uso más efic¡ente d6l sueto y
§e expresa con ¡nd¡cddores tates como densdad habitacionat. ind¡ce de ocupacióñ,
lnc!¡ce de construccón, alturc de ta e(t¡hcación volumetría. enlrc olros.
(Ad!¿tdo 056 de 201 1 , At. 17s)"

Cniaerios estos que so, recog¡dos en su talal¡dad par ol prcyecto ptesentado v oue hacen
que el proyeclo sea merccedor del anátis¡s Íormal y at dobido procoso. Cons;cluená con
una mirada libre de prcjuicio I crifeios d¡sctim¡natoios

CIMO CUARTA. En retac¡ón con el numercu de ¡a pañe mot¡va de ta resotución Ogg1,
inaano coño ta Subsecrétaia de Ode;am¡ento feritoriat ii Ápélaás

se niega ha hacer @fercnc¡a cruzada.dE los dist¡ntos lram¡tes radióados a
sus ótdenes para crcar un falso argumento con al cualbusca genercr la talsa apariiicia
de carenc¡a de requ,s,ifos fonnales al hacer vet camo no;onfluyenles /os iedrbados
.2021RE!??965 (587) det dia 14 de ptio de 2a2, y 2o21REo22si2 (604) det dta i4 dejul¡o de 2021,p.or lo cuat ta respuesta at punto 4 es: la leg¡stación esdbleóe la posibilidad
de acunuldc¡ón de trám¡tes y dado que tanlo en el uno como en el otro se Áa utiÍ¡zaoo
como argumento la supuesta caaencía de los rcgu¡s¡tos presentados en él ofto t$m¡te.
Es de su catga el Íeconocer la ex¡stenta el lñmitá confluyente o al acumuhrlos;;;;*.
ñejot le pa@zca ai dospacho y no símplemente aryuñenlat fatsamente ta iunicia ¿"
rcqu¡s¡tos.

DECIMO QUINTA. En el puota Seis (6) nrevrmente se real¡za una seie de
aseveraciones prajuic¡osag ,n conlar co¡¡ €/ m ás minimo elernentos probatoi; va do,
se incorpora a la rosotuc¡én unas folos borÍosas. s¡o trazabiliaad y ae iigeÁ iiiiono"¡¿oque no apona nlomación como oigen, lagahdad, ttazabittdad ;¡ antrc¡ieaii ió, b cuatconstdero pednente valoraÍ nuevamente el scoNo probatotio y no-presentár pruebas

G 

^ 
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creadas para e¡ coso y ñejor hacer cruce da ñfomacón con otras sacrgladas y
despachos dentro de la ñisma alcaldle o éñ eñpresas da setvic¡os públ¡cos las cuales
st reconocon la anl¡güedacl uso y funcionañEnto de las construcciones, esto pdra no
ñcunír en más Íalsas mot¡vac¡ones dol acto adñnistrat¡vo

DEC¡MO SEXrO. En al punto S¡ete (7 ) se nd¡ca quo se cometió eÍor, qua la
autorizac¡ón no se sdclto del vecino coftedo el pofin¡so de co¡¡ndancia, §n emba¡go
debo ddved¡r al dospdcho que el prgdio no cal¡nda con 02637864 al quo se hdco aluaión
en la ¡ñagen creddd pdtu pregentat aono Woba on la resoluc¡ón, pues rcsulta que ñi
menddnte cdioda es con la vld pivada de accéso qúé conducé al predio 02085817
confoñe a la imagen c@dda como prueba pa@ la resolución y que convenienloménte
tapa con le llnea negÉ al raslro en ld fotogfalla de la vía pnvada en ñención, d¡scus¡ón
que en ult¡mas resulta improcedenle leniéndo en cuenta el t¡po de trdñite utbonlsttco
guo se eslá lratando (raconocimionlo da conslrucc¡ón ex¡sleñle), para el cual no
coÍesponde lna g¡an numem de los reproches que se prosenten en la reso¡ución 0981
dol 08 de octub@ de 2021, la cual se aleid de los parámetros Noced¡m¡entos en su

emisióh sl rcdlizar estud¡os y anárisis ,,o corcsp ond¡entes al háñite en cuestión, eslando
la rcsolución 0981 del Og de oclubre de m21 plagada de sub)el¡vddd y de un alán
absurdo vinculddo a cr¡lea¡os pre./u,brosos de orden soc@l y cultural.

DECIMO SEXTO. En el punto oeho (8) se dluds l8 realizaaón de una v¡sita al predio en

la cua! supuestdmente se determinó que el pred¡o no cumple con la altun máxina
pennit¡da luorc de el vacÍo evidenle en la atgumentación en la cuol vgluntaiamenle se

Netem¡te el contenido no¡mdlivo parc no entrar en d¡scus¡ón del punto d pad¡ del c{dl
se debon contabiliza los pisos de a/lurs. I

Se real¡za una interyratactóñ sesgrd¿ de la noma se pretemito que los pil
contab¡l¡zan desde ol racero de tavÍa, no se cons¡dera, /as ospecie§ añóreas del seblot
coño criledo baso y nuevamenle se hdco aluaión a una noma dgl Deueto 12 de 2018
ld cual a todds luces enmarce a an ltdtom¡onlo d¡scrim¡nototio de la pobldc¡ón con
Íecursos econóñ¡cos y quo 6in lugü a duda señ objeto de aceión por pdtlo de este
logado.

Poro lo pnncipal 8 todo esto e6 q¡re subya€ tdrnb¡én una v¡olac¡ón al debido proceso,
pues, se sotprendo a la pade cnn pruebas do /ás cualos nuncó s€ st/po quo lueran
pncticadas, so indrca quo reolizó v¡sila, pnJeba esta qué no fue somot¡da al pdnc¡p¡o de
contnd¡cc¡ón, puos, no se dio aviso de lo ptáctba de la visita, no se levarto acta ni se

d¡o l¡asledo del add d la v¡sld pan su eled¡va @nlrad¡cc¡ón y ?jercicb del derccho de
delensa loque s¡n duda impl¡co una cla¡a v¡olación de doreehos.

DECIMO SEPTIMO. En el punto Nwve (9.) so ex¡ge un requer¡m¡ento que no
conesponde al lipo de proyeclo soticiledo se rgl¡ore a inconfoñtdades ,rspecto de la
¡¡uñinacón y vent¡\ac¡óñ, como ya se ¡nd¡có al no ser respétddo el deb¡do prcceso y no
ser llamado a acld de oósgtv¿clones eslos detelles de d¡seño aÚn no lrr, sdo soñalidos
a esdulinio, na obslante y conlaño a lo indicddo en el refeñdo acáp¡te la ilum¡nac¡ón y
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venlilac¡ón conesponde a las caracter¡sticas cliñálicas do este mun¡c¡pto, véase nomas
nacional al rcspocto estdblecida por el nún¡sle¡io de viv¡anda en las pdtlicularídades
cl¡ñát¡cas aplicables paro el caso, no siendo para nada de apt¡cac¡ón la cíta que se hoce
en el reteddo nurneñ|.

DECIMO OCTAVO. En el punto D¡ez (10) nuevañente, subyace una violac¡ón dt deb¡do
proceso cuando ¡nstanc¡a de rcsoluo¡óa se rcquieae, faqur¡ilos no so l¡citados en et acta
de obseNgc¡ones violentando as¡ el p¡inc¡pio de contrad¡cción y defensa, aunacto a la
vulne¡ación ind¡rccta .tel pdnc¡pio de la dable ¡nstanc¡o cusndo en via de resduc¡ón se
hecen nuevas obserygcrbr¡es pan 19 cueles no se dio lo opodun¡ddd prccesat
coÍespond¡énte establocida por la tey, lo que sin l$at a duda inptica una acto de
üevdricato y un se o a las acc¡ones preJu¡c¡osas em¡tidas por el desp¿cho dadas /as
ca.acte.fslbas socio cuftorales de m¡ Uoh¡¡dde y de w tañit¡a, las ctleles al parccer no
se ecoñdan dl ¡deado extranjeritas de algunos luncionanos profesl,onates que rcpudian
las tÍadic¡ones culturales de algunos núcteos fañil¡ares.

Fl..pre¡uicío y la discrim¡nac¡ón siegan la valoftclón imparcial det proyeclo, et sujeto
lallddo. ng logn conceb¡r que und lañ¡lía huñilde pueda y déba a¡nptar su entom¿ de
v¡da en condb¡ones dignas que impl¡que ñelrajes que so/o €sfá acos¿umbrudo a var an
pollgonos de eslrato alto

Parc leminar los requeimientos pan los cuales supueslarnenfe se de bido dar solución
y enmienda no fuercn objeto incluido en la discus¡ó¡t v¡ncutada al acta de obseryac¡ores
por Io cual al despacho Subsocretar¡a de Oft¡énamionto Tenito¡iat es al (tnco
responsable de los elelréntos suósar€D/es que no han sido puestos en cons¡derac¡ón
de la pafle dentrc dé ta evaluac¡ón. procesat peñinenle pan su evaludc¡ón

DECIMO NOVENO. En el punto Once (11) Et ¡ngeniero señor DARWTN CóMEZ MOYA,
pluden habet oali2ado no uno sino un gran númaro de támites en dicha secrelana y

\ se apodó la documentación rélercnte a sua caliclades. oo obstdnlé es te
vez que as ten¡da en duda la calidad que dsis/,e at proteslonel en cuest¡ón y osto

no se debe al profes¡onal s¡no al tám¡te m¡smo et cual sé ve empañado poa actos
d¡scrim¡natoios que atenlan conlÍa el estado socia! de deocho, apodo de nuevo con
este escúto ol dgcumento que aqed¡ta al pofes¡ond en cuesl¡ón.

D¡cho aeumento no hace pafte del marco de la esn¡ctuft proced¡mental en cuest¡ón,
no es un cdlado de valorcc¡ón relat¡vo dl trámite uúanlstico y sdo nuesre ta
animadverción del funcbDsio f.ente a los srrtsfos p¡.res ¡mplica un aclo ¡legat, y
consol¡dado de disc.iñ¡ndc¡ón soc¡al

VIGESIMO. En el punto Doce (12) d¡cho aryumenlo tampoco hace pañe det marco de ta
estructu.a prccedimental en cuestióh vinculodo al táñite de rcconocimiento de
con st ruccíón ex iate nte.

VIGESIMO PRIMERO. En et punto Ttece (13) Nuevamente presents un atpunento
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preju¡c¡oso y d¡sciñinalo¡¡o a n¡vel culturcl, no ex¡sle noma que eslablezca tat nival de
Neiuic¡o cotno presunc¡ón de que dos espacios de daspensa impliquen la exislencia de
varias unidades inñobiliaias, es un actuar subjelivo dé los lunc¡onaio que de nueva
cuenta so sustenta en pruobas vic¡ados de ilegolidad al no habe.§'e hecho trcslado de la
ptáctica da /as mismas y son iuic¡os subletivos no sopodados on nomas o cr¡lenos
técnicos vál¡dos. s¡endo s¡mpleñénte cdtedos personalés desde el conlsxto cullural
paopo del lunc¡onaro 6l cual int.oduce un sesgo de excesiva subleliv¡dod a paii de
¡deas preconceb¡das dosdo cnlenos do la cullura occ¡dental esnobista.

La prugba en Ia cual se lunda esle aeumonto no ha rcspetddo al deb¡do proceso los
a./ust€s y demás glementos sometidos a rcclilicación no han §do obJolo de ¡a

opodun¡ddd procesal coñsocuente odra su cgntñd¡cc¡ón.

VIGESIMO SEGUNDO- Eo el punlo Catorce (14) "El cuadro de áreas anaxo a la
planimelrfa arqu¡tectónica no conlione todé ld inlonnactón complela rcquor¡dd. ya que
ho sa evideñcia el árca lolal dal lola" Es de conocnlenlo denlrc de la ñ¡s¡né resolución
0981 cuál es el áred del lote, y advtedo sr bien es un roqutslo el rn¡srno debió ser
requerido en acla de observaciones ñomento procesal aprop¡ado para hacerce, no
obstanle cons¡dero quo no es un citer¡o de ¡ondo que pemila just¡f¡cat la negalva a la
l¡cenc¡a pues la m¡sma no ve¡sa sobrc la ¡denl¡f¡cadón da árcas genenles del teÍqno
sino del roconociniento de una construcción ex¡slenle.

VIGES|MO IERCERO En al púnto Qünca (15) y en el punlo d¡ec¡séis (16) nc)

opoñunidact ptocesal, el roquetimiento óo se roalizó en acta da óóservaciono§ y' sé
rese'vó pera just¡licar una injusla nogatNa a un tñrnité qu@ deñlro do ñisma naturaleze
jur¡d¡ca establece taxdt¡vañenlo los pa'Émetros de negal¡v,, siendo eslo s¡mplemonte
un justil¡cación paq encubtu actoa dlscriñinatoios de orden soc¡al y cultural resulla
inÍamante el como en v¡olactótt de &bido prcf'eso se iuslifque ¡abamento el aclo
adn¡n¡st.alvo parc vulnerdción más ellc¡anta de dercchos fundamenlales, pues el
pmcediñ¡ento ha sido pasddo pot complelo de €,lto y se ha vulnerado el marco do
d6r6chos v¡nculados

VIGES\MO CUARTO. En el púnlo diec¡siete (17) no es ún sustento, es uñd c¡la vacla
qua no rcfioro a e¡oñonlos factbos. por tal no es un reproche es una c¡td puesta sin
contexto coño filuchas ol¡ás más puesla§ €,} o 

'la 
resolución y que no establece ningún

élemenlo motodal raspeclo del proyorlo. (.-)'

1.4. DECISIÓN DE tA SUBSECREfARIA DE ORDENAMIENTO

Que med¡anle Resoluc¡ón N'0084 del 07 de febrero de 2022, la Subsecretar¡a de

Ordenam¡ento Terr¡torial, resolvió I'lO REPONER la Resolución N' 0981 del 08 de

oc'tubre de 2021, y conc€d¡ó el recurso de apelac¡ón

1,5- TRASLADO DEL RECURSO OE APETACIÓN A t-A SECRETARIA DE

PLANEACION
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La Subsecreta.ia de Ordenam¡€nto Ten¡tor¡al, expidó la Resotución No 0084 del 07
de feb¡eto de 2022, conced¡éndose recurso de apelación y d¡o trastado eldla 11 de
febrero de 2022, a ¡avés del radicado 2022EN003541. a la Secr€teriá dé
Plan€ación de Rionegro.

2. CONSIDERACIONES OE LA SECRETARA PARA RESOLVER

Se d¡spone la secretaria de Planeacrón a rosolver el recurso de apelación
¡nterpuesto por el abogado HERNANY ARROYAVE GUZMAN. identiflc€do con
tarjeta pmfesional N' 113.929 del C.S de ta J, en cálidad de apoderado de la señora
ELIANA ARISTIZABAL RAMIREZ, eñ contra de ta Resolución N. OgBi det 08 de
oclubre de 202'1, por la cual se W/EGA UNA SOLíCITUD DE RECONOCTM/E-]N¡O
A LA EXISTENCIA DE UNA EDIFICACION"

2.1, COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DE PLANEACIÓN PARA RESOLVER
EL RECURSO

El artlculo 2.2.6.1.2.3.9 del Oecreto 1077 de 2015, señata to siguiente:

'Recursos. Contra los aclos que concattan o niequen las sol¡c¡¡udes de l¡cencias
procedorá el rccurso de repos¡c¡ón y en ::ubs¡d¡o apeldción:

1- El de reposición, ante et curador wba¡)o o ta aulorided mun¡cipat o disttitat que to
exp¡dió. para que lo aclare, mod¡fique o rcvoque.

El de apelación, ante la of¡cina de planeación o en su deieclo ante et dtcalde
, para que lo aclarc, modifique o revoque. El recwso de apelación podrá

RION¡}GRO
¡MkÍ, avar¿a,thot ttlat

¡nteryonerse direclamente, o como substiliarío delde reposición..,

De conformidad con lo precitado, el recurso de reposición pone en cons¡dorac¡ón de
la autorjdad administrativa gue profir¡ó un acto admin¡strat¡vo, argumentos para que
lo modifique, lo revoque, lo aclare o lo adicione. porsu parte, elrecursode apelación
pone en manos del superior inmed¡ato de quien exp¡dió el acto adm¡nistrativo, la
reconsideración del m¡smo.

Frente al particular, es lmportante indicar que la Resolución No. OOg4 del 07 de
febrero dé 2022, Íue prcferida por la Subsec¡elarla de Ordenam¡ento Tenitor¡al,
siendo este el organismo o dopendencia competente para conocer y resolver el
recurso de reposic¡ón interpuesto por el abogado HERNANY ARROYAVE
GUZMAN, identificado con ta4eta profesionat N" 113.929 det C.S de ta J

w
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Ahora bien, ei Decreto municipal 068 del 4 de mazo de 2021 contempla en su
capítulo ll del organigrama de la Secretaria de P¡aneación, señalando a este como
el superior jerárquico de, enke otros, la Subsecretaria de Ordenamiento Ten¡torial.

Por lo anter¡or y atendiendo a lo consagrado en el numeral 2 del artículo
2.2.6.1.2.3.9 del Decreto '1077 d6 2015, es la Secretaria de Planeac¡ón la
competente para resolver el recurso de apelación interpuesto contra la Resoluc¡ón
N"0981 del 08 de octubre de 2021.

2,2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En el presente acto se estudiaé y establecerá s¡ son procedentes o no las razones
expuestas por el abogado HERNANY ARROYAVE GUZMAN, identificado con

tarjeta profesional N' 113.929 del C.S do la J, en su recurso de reposlc¡ón y en

subsidio de apelac¡ón, para que se revoque la Revolución la Resolución N'0981 del
08 de oclubre de 2021, expedida por la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial

En especial se verificará sicon eltrámite de surtido para la negac¡ón de la solicitud,
por parte de la Subsecretaria de Ordenam¡ento Territorial, se vulneró o no el debido
proceso a la señora ELIANA ARISTIZABAL RAMIREZ.

2.3-CONSIDERACIONES JURIDICAS Y ANALISIS DEL CASO

El abogado HERNANY ARROYAVE GUZMAN, argumenta que la Res

N'0981 del 08 de octubre de 2021. ha vulnerado el principio de la buena fe, s

con prejuicio y d¡scriminación soc¡al, racialeconóm¡ca o culturalen razón a que no

se tiene en cuenta como está conformada,a famil¡a ARISTIZABAL FERNANDEZ,

hay una violación al deb¡do proceso en cuanto a la visita rcalizada la predio por la

Su'bsecretaria de o¡denamiento territorial. se presenta lalso argumenlo y falsa

apariencia de requlsltos lormales en cuanto a que no se tuvo en cuenta dos

radicados elevados para el mismo predio en la mrsma lecha' estableciéndose la

posibilidad de acumulación de trámitos, se p¡esentaron pruebas creadas como fotos

Lorrosas sin trazabilidad ni ant¡goedad, ño se respeto el debido proceso todá vez

que no se levantó acta de observaqones lo que no permit¡ó que se subsanaGn las

observaciones violándose el princ¡pio do contrad¡cción y defen§a no dándose

oportun¡dad procesal

Que la Secretaria de Planeación evidenc¡a que la Resoluclón N'0981 del 08 de

oauOr" ¿" 2021, fue ¡egada con base en dos argumentos fundamentales (l)la

ánt¡glie¿a¿ Oel p,e¿io y (lñ la normatividad uóanistica aplicable para el proyecto de

ácuárao a ¡os aprouecñamientos' Por lo anterior este despacho entrara a realizar su

análisis en estos argumentosl
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Una vez aclarada dicha situación y revisado el exp€diente se ev¡denció que a través
del radicado 2021RE022965 (587) et 14 de jut¡o de 2021, ta señora ELTANA
ARISTIZABAL solicitó según consta en el Fomulario único Nacaonat
Reconocimiento de la ex¡stencia de una edificación, s¡endo imporlante enfat¡zar que
el proceso d6 l¡cenciamiento es a ruego y que el Formulario únlco Nacionales uno
de los documentos que deben acompañar las sol¡eitudes de licenc¡as urbanÍsticas
y de modificación de las licenc¡as uóanisticás vigentes, encontrándose regulado
por el Min¡sterio de Vivienda Ciudad y teritorio, para el momento de la sol¡¿itud a
través de la Resolución 462 del 13 de juko de 2017

En dicha resoluc¡ón encontaamos establecido en el ari¡culo i numeaal Z: ,E/
Íotmulaio ún¡co nacíondl para la solicitucj de l¡cencias debidamenle d¡tigenciado por
e/ so/lcíaar¡¿e", s¡endo claro entonces que la modalidad o tipo de soticitu-O no es átgo
que quede alarbitr¡o de la entidad o que sea su responsabilidad.

Aslfiismo es incomprensible para esta Secretaria como el abogado ARROYAVE
GUZMAN, aduce fa¡so argumento y fatsa apariencia de requi-srtos formates en
cuanto a que no se ttvo en cuenta dos radicados elevados pam el mismo predio en
la m¡sma techa, erisiiendo ta posibilidad de acumulación de trámites, esto en razón
a que como se evidenció anter¡omente las solic¡tudes de l¡cencia son a ruego y tal
como ro dejó descfito ra subsecretaria de ordenamiento territor¡ar ra acumuración
de procesos es de una f¡gura propis de la justicia ordinaria y la norma especial que
regula el proceso de licenc¡amiento se encuentra rcgulado por el Decreto .1077 de

\ 2015 y demás normas complementarias. permiliéndose con este Decreto que se
\ l?g'!EI 9o!99.jtantes Acro DE REcoNOctMtENTo DE LA ExtSTENcIA DE

_ f ylll Fpll].gActoN 
y LrcENctA DE CoNSTRUCC|oN EN LA MoDALTDAD DE---IflI!']1U,yn,..no srendo ctaro para-.este despacho por que el solicitante y su

'aDogado. dec¡dieron presentar dos solicitudes independientes para el mismo predio
al mismo t¡empo, cuando Ia finatidad era clara, según to manifieita et aOógaao
HERNANY ARROYAVE, en cuanto a tegalizar lo co-nstruido y obtenár amptiación
delproyeclo.

Por ¡o tanto no se puede afirmar que haya una falsa aparienc¡a de requ¡sitos
formales, cuando es responsab¡l¡dad det soiic¡tante señataiel tilo J"ioft"tuO que
requ¡ere, máx¡me en este caso cuando ¡a señora ELTAI'.¡A nnisflZegtl, a"encontraba representada por un profesional del derecho para dic¡a sot¡crtu¿.

Por consiguiente-ta soticitud presentada para el radicado 2021RE02A965 (587) et14 de jut¡o de 2021, fue analizada tal como fue sotic[ada ,,REaOñó-Cfi¡erufO 
OeLA EXTSTENCTA DE UNA ED|F|CAC|óN', para este trpo o" 

"oro,irá 
ás r"quisitofundameniat.qallgu¡4ad_dqlajgLsÍllQsi(h, encontrándose esü-e,ltáu¡"c¡oo ener Decreto 1077 de 20js. en su artcuto 22.6.4.1.1 fibid;; ápiL"¡on. ,el

QíB@,,'t'¡*f ;fT'#fi 'L1fr,.,",,ffi ff :rffi ::::i:'§"d,.nesr.s.vc.
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reconoc¡miento de edit¡cacionas bor paie del curador url¡ano o la autoñdad
municipal o d¡stdtal competente para expedir l¡cencias de construcc¡ón, pocederá
respocto de desaÍollos a¡quilectónicos que se ejocutaron s¡n oblener la respect¡va
licenc¡a.

El reconoc¡m¡ento de la existenc¡a de ed¡l¡cac(j.nes se podtá adeldnldr (i) s¡emprd
que se cumpla con el uso prev¡sto pot lds nomas utbanist¡cas vgentes y, (ii) g!g!2
ed¡¡¡caaón se hava conclu¡do como mln¡mo cinco 15) años anles de la entnda en
v¡aenc¡a do la Lev 1 848 de 201 7 . Esle lérm¡no no apl¡catá en aquellos cdsos en que
el sol¡c¡tante deba obtener el reconocimiento por oñen judicial o administrativa. ( . . .)

Por lo tanto no es cielo Io alegado por el abogado HERNANY ARROYAVE
GUZMAN, en cuanto a que la norma aplicable para el c¿so en concreto es elartlculo
65 del Decrelo 1469 de 2010, toda vez que dicha notma fue compilada por el
Oecreto 1077 de 2015 'Por mdda del cual se exptde al Deceto Único
Regtamentano del Sector V¡vienda, C¡udad y Ten¡torio.', quedando @gulada en el
Capttuto 4 t¡tulo 6 pafte 2 l¡bto 2, siendo modit¡cado posteiomente por el Decreto
1333 de 2020, el cual reza la notmat¡va anlenotmenle descrila.

Así m¡smo se implantó un régimen de transición en el Decreto 1333 del 2020

estableciéndose 'Las sorb¡tudes de reconoc¡miento de edificac¡ones €xistedes
pBsentadas añles de la enlnda en vigenc¡a de la presente mod¡l¡cac¡Ón al capÍtulo

4 del TÍtulo 6 de la Pane 2 del Libm 2 del Oecr€to 1077 de 2015, conlinuarán
rig¡éndose por tas d¡spos¡c¡onos v¡genles al momento de su rad¡cacón. " Situación
que no es apl¡cable para el caso en concrelo 

il

Por lo anterior se hace necesario para DECLARARSE EL REcoNocIMIENTBBE-
UNA EDIFICACIÓN EXISTENTE que la edil¡cación haya sido conslruida en su

totalidad antes del año 2012 o en su defecto se aporte copia de la orden jud¡cial o

admin¡slrat¡va que ordene la adecuación a le nomatividad urbanlst¡ca v¡gente: Para

elcáso en especllico no se evidencia dentro del exped¡ente que elsolic¡tante haya

áportaOo oraen ¡uOicial o adm¡nistrativa y aunque consta declaraciÓn-iuramentada

áL 
"ntiguea"O 

suscrito el dla 22 de enero de 2021 por la señora ELIAM

ARISTI;ABAL ante la Notaria Primera del Circulo de Rionegro Ant¡oqui8' donde

,"nif,"Jt qr" f , 
"onstrucción 

en el predio ¡dentificado con maficula inmobiliaria N'

óZo¿safS,'cuenta con una antigüedad de más de 11 años' el sistema de

áln*raff " oñcial del Municipio de R¡onegro evidenc¡a que pára .la fecha

i"i""in?""" i" zo,ói si oien extstla una construcción en el predio obieto de la

;;ñ;.1;;;.;; conesponde a la construcción que se evidencia a la recha

iortágiili""" ¿" zozo), ni al proyecto que se está preiendrendo reconoc€r' toda vez

ir" üt ¿"r¿. amptiaciones fueron desarrolladas entre los años 2015 y 2020

@@
(¡/rioneSro 8ou(o OeAkFlonegrD OAtcató¡adeRioneBro ad¡Lt¿td€roñegro

NrTr 8909c?31?_2 I oire«ión f¡U! ¡9 l{ 50 ' 0 5 Rton€8¡o

pBx (57.41 520 40 50 I (ódlto Po't¿! ZIPCOo€ 054040

añtioqu lá Palaclo MuñiclP¿(

I Corf.6 eledmñl.o: álcald¡aB loñeSrogovcoffi



RlorwRo
jttttfs avanz a'tt'os {nds

siendo ¡mpoatante aclararle al recurrente que la Cartografia Oficial del Municiplo de
Rionegro, https://mgeorio. oneg¡o es ..¡n,apoyo técnico con el que cuenta [as
diferentes secreiarias de esta alcaldla con elfin de verificar la superficie terrestre y
los lenómenos o hechos que se desarrollan en el aerritor¡o del Municipio, no
pudiéndose afirmar que la información obtenida d€ ésté sistema es desconocida ni
amana cuando esta situación fue descrita en e¡ acto hoy recunido con evidencia
folográfica.

Por lo cual no es ciertg que esta situación no cuente con soporte fáctico ni
probatorio, n¡mucho menos que sea de oÍigen desc¡nocido. máxi;e cuando este
es un sislema de acceso público, no énconlrándose dentro de los arqumentos
expuestos por la subsecretaia ni con la veriñcación delsistoma (mgeorio.rionegro)
violación al p,ncipio de la buena fe, n¡ mucho menos la existenci-a de una fálsa

0r{0
0, ia¡R 1M)

w

motivacién del acto adm¡n¡strativo.

Conv¡ene subrayar que en forma reiteGda Ia Corté constitucionat ha destacado et
sign¡ficado, que en el ámbito const¡tucional y del.,odenam¡ento normatiyo en su
conjunto ostenta el principjo de la buena fet "la.baena fe ha pasado de ser un

, 
pn:1c!i! geryral del deecho para conve¡f¡rse én ün postutado constituc¡onal (Cp

i arf. 83r. Esfe trascardontat pinc¡pio exige de los pañ¡culares y de las autoidades
ceñ¡rse ei sus acluaclores a una conducta honasta, leal y acorde con e!

am¡ento que puéde esperarse de una pe§ona correcta (,,v¡r bonus,,) Lafe supone la ex¡stencia de una rclac¡ón entra personas y 
"" Áf,"n

a la conf¡anza, Séguidad y credibit¡dad que otorga la,oatabra

En armonía con lo sxpresado, cabe destacar el propóstto del const(uvente a¡
instaurar ra presunción de buena fe en ros términos dei texo ¿efin¡tivo dáíae¡cuto
83i "L

Para el caso en concreto se evidenc¡a que la Subsecretaria de OrdenamienloTe¡ritoria¡ actúo con buena fe e¡ .relac¡ó§ 
" l" .o¡i.¡tr¿- ó-i' nC¡OREcoNoclMENro DE LA ExrsrÉNcrA or U¡la eoi¡lCÁc-lirñ "Ii"io ,,documento apoúado por la señora Er_r,qu ¡nisiádÁi, 'i;;;,";, *ant¡güedad) toda vez que et kamrte ouedó radicado en fug", t olb,iJ'f;;", noobstante at momento de reatizar Ia revisión ,¿"n¡"" 
"" "rio""n",,o;:;:";:i.,""r"

á Y::-ry:": gdALcRionetrro oAir¿tdi¿ de R¡onesro e@rt¿rdiarionesrow i§ HI,:::i. :;T.J;,::fi:l;:*,,[:ffiil ff::::"".:.:::::ff¿:,u,,"",,, **"

dada" [8]. (...)

(subaayas por fuera deltexto).

ffit&
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enlre el documento presentado por la solicitante y la cartografla del mun¡c¡pio de

R¡onegro no pudiendo obviar la Secrelarla d¡cha situación, loda vez que la función
encomendada en esle caso a la Subsecretaraa de Ordenamiento Territorial,

conesponde al otorgamiento o no de licencias de urban¡smo y/o construcclón, y

reconocimiento de las edif¡caciones existentes, las cuales son el rosultado del

estudio previo v la verif¡cac¡ón d6l cumolimiento de normas urbanisticas viqentes.

amDarados en el princioio const¡tuc¡onal de la buena fe.

Poa otra parte en relación con la normatúidad urbanist¡ca apl¡cable para el proyecto,

le es apl¡cáble el articulo 4.3.3.8 del Decreto '124 de 2018, tal como quedó descriio

en el acto hoy recurrido. en razón a que el predio ¡dentif¡cado con mairicula

¡nmobil¡aria 020-85819, cuenta con un área regislrada en el folio de matrlcula

¡nmobilieria de 7.065m2 y se encuentra ubicado en zona pa.a la producción

agropecuaria, permitiéndoss el reconocimienlo de una vivlenda un amiliar, en

d¡cho predio.

El abogado HERNANY ARROYAVE, man¡fiesta en el recurso que lo prelend¡do por

ély su apoderada es el reconoc¡mientode una vivienda: s¡n embargo se evid€ncia

en la Resolución 0981 de 08 de octubre de 2021, que la subsecrelar¡a de

ordenam¡ento territorial hace alusión a que realizó visita al sit¡o el dia 23 de

septiembre de 2021, ev¡denciándose que lo presentado en planos no concuerda con

lo construido en sitio. no obstants dentrc del expediente 2021RE022965 (587Ino

reposa copia de informe de visita que cérl¡lique d¡cha situación.

Ahora b¡en, revisado por e§te despacho los planos arquitectón¡cos presentadoqcon

la solicilud de reconocimiento se evidancia lo s¡guiente

. Los niveles inferiores o sótanos presentados en la plan¡metrla (plano

PLANIAS ARQUITECTÓNICAS SOIAA,O , Y SOIANO 2 DEL PRIMER

BLOQUE 1R) no tienen continuidad espac¡al con los p¡sos superiores Esto

SE EVidENCiA Eñ IA "PL¡ NfA DE OISTRIBUC'ÓN SOTANO N/VEI 1 PRIMER

BLOQUE FAMIL|AR" la cual tiene acceso ¡ndependiente desde una rampa

veh¡cular que accede a un garaj6 y a la construcción; asi mismo en la
.PANTA DISTRIBUC/ON SÓIANO N/YEL OOS PRIMER BLOQUE

FAMILIAR" la cual pre§enta acceso desde unas escalas que no t¡enen

cont¡nuidad espacialcon niel nivel ¡nmediatamente sup8r¡or (prime¡ piso) ni

con el ¡nferior (sótano n¡vel 1). Evidenc¡ándose por lo menos tres accesos

diferentes a ¡a construcc¡ón.

üg@fiii:i;i;.i:fffi{ü+###rlff*i::::'rff ád..e,r.s.c.



0010

. El plano identificado como 'FACITADAS Y CORIES V\V\ENDA FAMIL|AR
PRIMER BLOQUE' presenta en et CORTE LONGTTUOTNAL B - B' dos
cocinas, una en el primer piso y otra en el segundo.

De la revis¡ón plan¡metria se evidenc¡a que la construcc¡ón objeto del
reconocim¡ento tiene más de une unidsd viv¡enda, sobrepasando la norma
uóaníst¡ca aplicable al predio

Además consta en elescrito pres€ntado por elabogado ARROYAVE GUZMAN.gue
la construcc¡ón en n¡ngún momento se superan los fres niyeles de altura"
evidenciando con esta sf¡rmación que ta construcción objeto del reconocim¡ento
supeÉ la altura perm¡tida para esta tipologle de vivienda, defin¡da en el
art¡cu1o4.3.3.4 del Decreto comp¡latorio 124 da 2018, ta cuat es de dos p¡sos.

Por lo antérior encuentra esta Secretaria argumentos suflc¡entes para concluir que
la solicitud presentada no cumple con la normatjv¡dad urbanistica vigente, no siendo
subsanable en un acta de observaciones el incumplim¡ento a dicha norma,
princ,palmente por que la solic¡tud presenlada €s un RECONOCTMIÉNTO DE LA
EXISTENCTA DE UNA EOtFICACtóN EXTSTENTE, acto a través detcuatse ptasma
en los planos arquitectónicos presentados en la solicitud, lo constru¡do sin lic¿ncia
y que se encuenlra ex¡slente en sitio, siendo responsable legalmente el arquiteclo
proyectista de la veracidad de la infornación contenida en el levantamienio
arquitectónico de la construcción presentado ante la entidad, entendiéndose
,entonces que para el presente proyecto el aqu¡tecto DARWING GOMEZ MOYA,
üen suscribe el formulario único nacional y los planos arqu¡tectón¡cos proyeclo

exaclamenle lo que se ex¡ste en €l sitio.

0 4 ttAn 
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Es impolante dejar por sentado que esle despecho rc tuvo en cuenta el supuesto
¡nforme de visita al cua¡ hizo alusión la subsecretaría de ordenamiento teritorial.
toda vez que este no era necesario pare paoceder a negar la solicitud de
reconocim¡ento lal como se ev¡dsncia a lo laBo delpaesente escrito.

De lo anieriorse colige que no se encuentB vulneredo eldebido proceso a ta señora
ELIANA ARISfIZABAL RAMIREZ, en razón qu€ con o sin ta visita ta solicitud
presentada no cumplía con la norma rróanlst¡ca vigente tal como fue referido
anteriormente.

Por lo que se refiere a demás los considerandos descritos en la acto adm¡nistrativo
hoy ¡ecurr¡do, ev¡dencia esle despacho que tueron descritos de foña ¡rtformativa
sin argumentarse en ninguno de ellos fueran el sustento para negar la solic¡tud.

E /A q/rionp8ro8ovco gdatcR,onÉ.lro OAlcaldía de Rionp8ro ad¡kaid,arion€gro

]=1 1,o¡ MT 890e07117.2 onecclóñ CáLle 49 N'50- 06 Fionearc. An{oquirpal¡c¡o Muni(tp¿r

- Y eBx (57.4)520a050 I Códt8o postat Ztp COoE O54O4o ICoreo?t cr.ónaco. átráld¡drionegro€ov.ro0í
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Sea lo pr¡mero aclarar al recurrente que con la expedición de la Const¡tución Polltica
de Colombia en el año 1991. surgió la base y con ella los principios constitucionales
del derecho urbanistico en nuestro pais.

En cuanto a la af¡rmac¡ón dentro del recurso de que se actuó con prguicio y

discr¡minación soc¡al, racial económica o cultural en razón a que ro se tiene en

cuenta "cdmo está conformada la familia ARISTIZABAL FERI,¡ANoEZ, Sea lo

primero aclarar al recurrente que con la exped¡cíón de la Const¡tución Politica de
Colomb¡a en el año 1991, surg¡ó la base y con ella los principios constitucionales
del derecho urbanlstico en nuestro pals.

En razón a ello y dentro de dicha carta magna enco¡lGmos normas que desarrolla¡
principios como la prevalencia del interés general, rgualdad ante las cargas públicas,

el princ¡pio de la garanlla a la vivienda digna, pflncipio de la tunción soc¡al y

ecológica de la propiedad y el principio de la pla¡eación del ordenamiento del

territo¡io entre otros.

Dichos principios han sido desarrollados en la Ley 388 de 1997, la cualtiene dentro

de sus obJet¡vos garantizar que la ul¡lización del suelo por parte de sus propietarios

se ajuste a la funcrón socialde la propiedad y permita hacer efeclivos los derechos

conititucionales a la vivienda y a los servicios públicos dom¡ciliados, y velar por la

creación y la defensa del espacio público, asi como por la protección del r?Edio

ambrente y la prevención de desastres

ln raz6n a lo anterior coincide esta secretana con el abogado ARRO

GUZMAN, en cuanlo a su af¡mación de qu e " (...) Colomb¡a es un estado Soclá/ de

Derecho, que dentrc dol oñen iurld¡co eloñen ierárquico nomat¡vo colombiano las

normas utbanlsl¡cas no son Á¡ de leios tas de mayor ienrqula y que se deben

enlender las nomas como un coniunto 1structurado coherenle y amón¡co en el cual

ex¡sle uná pflmacta de pincip¡o, derecho y valores adecuaddmenle enunciados por

la Const¡tic¡ón PotÍt¡ca, y que la vulnerac¡ón do d¡chos derechos impl¡cara en el

suisto tra¡,sg.6sor la pos¡bil¡dad ser incurso en las nvestigac¡one§ del caso

v¡ncutadas alder€cho en concrelo transgred¡do' (. .)"

A fin de entendel mejor dicha sltuación procede este despacho a enunciar

breveme¡le algunos de los pr¡ncipios consagrados en la constitución política de

Colombia y desarrollados en el derecho urbanlstico

Prinooo de la plevalencia del interés oenoGl eslá consagrado en el artlculo 1" de

ffi gsranl¡za la prcpiedad privada y los demás

derechos adquindos con aneglo a las leyes c'¡v'¡les ¡os cuales no pueclen ser

"ffi
5A".íill#iff :,'"?l:x:';-91'li';:::l::"flt:fl:::,:ffi 

",.x:

i-:-l V pex (57.4)520a060 I .odlgo Poral zlP cooE o54o4o correo ¿le(roni(or ¿lGtdrádrio¡rsro'8ov''o



0010

nt l{AR 2022

RIONI}GRO
)utffs avanzafttos ñdS

6
desconoc¡dos n¡ vulnerados por leyés poslañorcs. Cuando de la apl¡cac¡ón de una
lev expedida oor motivo de util¡dad o(tblica o ¡nteÉs social. resutlaren en confl¡cto
los derechos de los oañ¡culares con la neces¡dad oor ella reconocida. el inteés
pdvado debeÉ ceder al ¡nteés oúbl¡co o soc¡al (...)

Encontrándose su expresión más concreta en otra norma de la misma Carta que
consagra el postulado según el cual el interés privado debe ceder ante el ¡nterés
públ¡co o social (ART. 58, Constitucaón). La prevalenc¡a del interés generat
constituye asl un priñcipio fundamental del Estado colombiano y resulta esencial
para el derecho urbanlstico pues, en vinud del mismo, el Ieg¡slador puede regular
los usos del suelo, ¡ntervenir sobre las actuaciones de los particulares, limitrando o
fiiando condiciones en las cuales éslos pue den ut¡lizar el suelo, y ejercer elderecho
de propiedad, entre otros casos, todo ello con la final¡dad de satisfacer el ¡nterés
general.

La impodanc¡a de este pr¡ncipio de origen constituc¡onal se encuentra
expresamente reconocida por el legislador, en efecto, en el articulo 2. de la Ley 388
de 1997 se reconoce a la prevalencia del ¡nterés general sobre el particular como
uno de los princ¡pios delordenamiento delterritorio, en vilud delcual nacen para la
administrac¡ón las dive¡sas competencias en relación con la regulación,

\ planifcac¡ón, l¡mitación y control del uso del súelo

I mismo encontramos como principio del ordenamiento delterritorio la d¡stribución
uitativa de las caroas públicas en el artlculo 13 de la CP. articulo 23, 47 48 y 49

388 de 1997, donde se ev¡dencia que ¡a intervención del Estado en el
de la función de ordenamiento terrilorial no puede afectar únicamente a

una persona o grupo, exist¡endo mecanismos a través de los cuales pueda
d¡stribuirse dichas cargas en toda la comunidad.

Otro de los princ¡pio es el de la fulgiélsocialv ecolóoica de la orop¡edad, et cuat
establece el hecho de ser tilular del derecho de dominio sobre un predio no
solamente ¡mplica la pos¡b¡lidad de ejercer los derechos que tradicionalmente se
reconocen al propietario, sino tamb¡én obligaciones relac¡onadas con la explotación
adecuada y conservac¡ón del respectivo bien, desarrollado en el art¡culos8 de la Cp
y siendo aplicado en el artlculo 21de la Ley 388 de 1997, donde se señala que et
ordenamiento del terr¡tor¡o se fundamenta en e¡ pr¡ncip¡o de la función social y
ecológica de Ia prop¡edad, por lo que la propiedad está somet¡da a las rest¡icciones
y lim¡tac¡ones que el leg¡slador juzgue necesario introducir en aras del benefic¡o de
la comunidad en general.

Y por último haremos mención al prancipro de la olaneación del ordenamiento del
tenitorio. el cual establece que las autoridades nacionales y lerr¡torjales deben

,ffi E #ñ iíH"1;i;:j:,?"?i::Til'r;f;:1fi:ffi:ffi $::".1#::íl
\ltl L1r4 \¡/ ear. {ur,o¡ sro ¿0 60 I códr8o pod¿l: zrp roDE 054040 coreo eredrónico; arGrd¡áér¡o¡esroaovco
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elaborar un plan de desanollo quB contenga ¡os obJetivos, metas, estrategras y
pollticas de la acción estatal durante un periodo dele¡minado. Las autoridades
munic¡pales, un plan de o¡denamienlo tenitorial que eslablezca los objel¡vos,
d¡rectrices, politjcas, estrategias, metas, programas, actuacaones y normas para

orientar y administrar el desarrollo ffsico del terr¡tono y la utilización del suelo de un

municipio en parlicular, este principio se encuentra desanollado en el articulo 339
de la Const¡lución Pollt¡ca de Colombia.

Desde el punto de vista leg¡slat¡vo, se prevé la existencia del plan de ordenam¡ento
territorial como complement¿io al plan de desarrollo Munic¡pal, (articulo 41, Ley '152

de '1994) y se regulan en detalle los contenidos y procedimientos de expedicrón de
los planes mu¡icipales de ordenam¡€nto territorlal (capllulo lll. Ley 388 de 1997).

Con esto pretende la Secretaria de Planeación subrayar que en n¡ngun momento
se ovidencia que se haya vulnerado o violentado los derechos que posee la señora
ELIANA ARiSTIZABAL, siendo claro que los ciudadanos no solo tienen la

posibilidad de ejercer sus derechos sino que también son obieto de obligaciones
relacionadas con la explotación adecuada y cons€rvación de su propiedad

Por último y frente a la solic¡tud presentada por el abogado HERNANY ARROYAVE

GUZMAN, de que se le concedan los recursos de .epos¡qón y apelac¡ón. estos
fueron conced¡dos con la expedición de la Resoluc¡ón 0084 del 07 de febrero de

2022 y con el presente acto adminislrativo, garantizándose asl el principi¡ de
contradrcción y defensa. I

De lo anteraor se concluye que la Subsocreta¡aa de Ordenamisnto Territo(al

el señor HERNANY ARROYAVE GUZMAN, no se desvirtúo que con la decisión de

la admin¡strac¡ón se haya violentado la notmativ¡dad urbanistica ni del mismo se

vislumbra afeclación al debido proceso, contradicción y defensa, pr¡ncipio de la

buena fe o que se haya actuado con preju¡cio y discr¡minac¡ón social, recial

económica o óutural, falio argumenlo y falsa apar¡encia de requisitos lomales de

lá actuación urbanlstica.

Oue ten¡endo en cuenta lo antdrior, la Secretar¡a de Planeac¡ón de Rionegro'

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la ResoluciÓn N" 0981 del 08 de octubfe de

ió)i, 
"rp.¿i¿" 

por la Subsecretar¡a de Ordenamiento Tenitorial 'POR LA CUAL

siNrÉéiiuÑr'soutctruD DE REcoNoclMlENro A LA ExlsrENClA DE UNA

GB@fi':ü:':iffi rf "*:";ti#::ilr"ill1rft*::"'fi ¿6r"eB"sdc.



EDIFICACION" exped¡da para el predio ub¡cado en la 020-85819, Por tas razones
expuestas en la pa.te considerativa del presente aqlo adm¡nistrativo.

ARTICULO SEGUNDOi NOTIFICAR el contenido del presente acto administrat¡vo
al abogado HERNANY ARROYAVE GUZMAN, identificado con cédula de
ciudadanla N' 71.763.639, identificado con tarjeta profesional N" 113.929 det C.S
de la J, en cálidad de apoderado de la señora ELIANA AR¡STIZABAL MMIREZ,
¡dentificada con cédula de c¡udadania N'1 .036.948.872, en calidad de prop¡etaío
del predio ¡dentificado con M.l. 020-85819, en los términos det a nicuto 2 2.6. j.2.3.7
del Decreto 1077 de 2015 y artlculos 67 y SS de la Ley 1437 de 2011 (Código de
Procedim¡ento Administrativo y de lo Contencioso Admin¡strativo).

ARTICULO TERCERO: RE¡¡lTlR el expediente a ta Subsecretaria de
Ordenamiento Teritorial, para que proceda con lo de su comp¿tencia

ARTICULO CUARTO: Declarar agotados los recursos y da, fin a la actuación
administrativa frente a la solicitud desatada.
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